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Hintergrund & Zielsetzung des Projekts

Mit dem anstehenden Kohleausstieg im Jahr 2038 verandert sich im Leipziger Sudraum derzeit vieles.
Um den aus dem Strukturwandel entstehenden neuen Anforderungen an die Mobilitat in der Region
gerecht zu werden, hat die Kommunale Strukturentwicklungsgesellschaft (KommStEG) das Projekt
MobILiS ins Leben gerufen - das interkommunale Konzept zur Mobilitat, Infrastruktur und Logistik im
Strukturwandelgebiet fur die Kommunen Bbhlen, Groitzsch, Markranstddt, Neukieritzsch, Regis-Breitingen,
Rétha und Zwenkau unter Berucksichtigung der Verknupfungspunkte Pegau und Elstertrebnitz.

Das Konzept soll die Mobilitatsbedarfe der Kommunen integriert betrachten und einen
Handlungsrahmen fir die zukuinftige Mobilitat in der Region darstellen. Dabei werden drei
thematische Schwerpunkte betrachtet: der Kfz-Durchgangsverkehr durch die Ortschaften;
Ergdnzungsangebote fiir den OPNV sowie das Radverkehrsnetz. Alle Informationen zum Projekt gibt
es online unter www.mobilis-konzept.de.

Der Mobilitatsplan entsteht in drei Arbeitsphasen bis Ende 2027. Nach einer Analyse der aktuellen
Situationen werden konkrete Ziele fiir die zukiinftigen Mobilitdt in der Region entwickelt. Zur
Erreichung dieser Ziele werden schlieRBlich MaBnahmen fiir die drei Schwerpunkte erarbeitet.

Damit ein solches Konzept gut funktioniert und auf die Bedurfnisse verschiedener Akteure abgestimmt
ist, mussen viele Menschen in die Erstellung einbezogen werden. Die Meinungen und Ideen von
Fachleuten, Interessensvertretungen sowie der Blirgerinnen und Biirgern werden in verschiedenen
Beteiligungsformaten ermittelt und flieBen als Entscheidungsgrundlage in die Entwicklung des
interkommunalen Verkehrskonzepts ein.

Eines der Beteiligungsformate ist die Online-Beteiligung, die vom 26. Februar - 31. Marz 2026
erfolgte. Vorliegend sind die Ergebnisse dieser Online-Beteiligung dargestellt.
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Die Online-Beteiligung

Die Online-Beteiligung ist ein wichtiger Baustein der Analysephase. Dabei wird analysiert, welche Dinge
im gegenwartigen Mobilitatssystem bereits gut laufen, und wo konkreter Handlungsbedarf besteht.

Die Online-Beteiligung bestand aus einer Umfrage sowie einer interaktiven Dialogkarte.

> In der Umfrage wurde die aktuelle Situation zum Kfz- und Durchgangsverkehr, zum 6ffentlichen
Verkehr sowie zum Radverkehr systematisch abgefragt. Zudem wurde nach der Bewertung gefragt,
welche Schwerpunkte bei der zukunftigen Entwicklung des Verkehrs im Plangebiet gesetzt werden
sollten. AulBerdem konnten Ideen und weitere Hinweise an die Mobilitatsplanung gerichtet werden.

» In der interaktiven Dialogkarte konnten konkrete Problemstellen zu den Themenbereichen
ortsspezifisch benannt und von anderen Teilnehmenden kommentiert werden. Die Ergebnisse sind
weiterhin unter www.mobilis-konzept.de einsehbar.

Um moglichst vielen Menschen die Teilnahme zu ermdglichen, konnte die Befragung auch analog mit
Hilfe eines Formblattes ausgeflllt und eingereicht werden.

Bewerbung

Die Beteiligung wurde breit beworben. Dabei wurden sowohl digitale als auch analoge Formate
genutzt. Den Kommunen des Plangebiets wurde ein umfassendes Bewerbungspaket zur Verfugung
gestellt. So konnten die Kommunen selbst Gber Art und Umfang der Bewerbung vor Ort entscheiden.

Zusatzlich wurden die Informationen auch Uber Multiplikatoren gestreut. Um die Sichtbarkeit zu
erhéhen, wurden im Rahmen einer Befahrung zusatzlich Poster und Flyer in allen neun Kommunen
der Region verteilt. Dabei standen insbesondere kleine Einzelhandelsladen im Fokus.
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Herzlich Willkommen

zur Online-Beteiligung
im Projekt MoblLiS!

Vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen!

MoblLiS steht fir das interkommunale Ver-
kehrskonzept zur “Mobilitat, Infrastruktur und
Logistik im Strukturwandelgebiet” fir die

Startseite zur Befragung
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Eindriicke der Poster, die zur Bewerbung der Online-Beteiligung im Plangebiet aushingen.
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Strukturierung der Auswertung

Die Auswertung ist in funf Abschnitte gegliedert:

Stichprobenmerkmale Im Abschnitt ,Stichprobenmerkmale” wird zur besseren Einordnung der

Ergebnisse eine Ubersicht Gber die Alters- und Geschlechterverteilung sowie

Aspekte des Mobilitatsverhaltens der Teilnehmenden gegeben.
Kfz-Verkehr

Die Fragen innerhalb der einzelnen Themenbereiche (Kfz-Verkehr,
z . Offentlicher Verkehr, Radverkehr) sind auf das jeweilige Erkenntnisinteresse
Offentlicher Verkehr der Mobilitatsplanung zugeschnitten. Daher gibt es zwischen den

Themenbereichen Unterschiede in der Fragestellung.

Bei der nachfolgenden Auswertung handelt es sich um eine qualitative
Zusammenfassung, die einen Gesamteindruck der uUbermittelten Antworten

Zukunftige Mobilitat und Hinweise ermédglicht. Die Hinweise aus der Kartenbefragung sowie aus der
Umfrage wurden der Mobilitdtsplanung tabellarisch bzw. als Geodaten
Ubermittelt.

- 2
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Ubersicht Uber die Beteiligungszahlen

Webseite Umfrage Interaktive Karte
328 Beitrage
840 Aufrufe 6078 ‘1A2bGestz|I'tet 50 Kommentare
geschlossen 322 Likes
) 1..1.‘31.& cm::,,( jerkehr
18 % ey PO
Herzlich Willkommen! Markranstadt ™ i
@ms —

. Interkommunales Konzept
\ . B zur Mobilitat, Infrastruktur
»
. C. und Logistik im
@ strukturwandelgebiet

f Ohne Ortsberug ez oth
36,6 % Zwer’ 53
* Zwenka 2 Usien
~en
D Bereiche O
) ¥ Kartonbersich
Pegau
Grot xh Mo

Hinweis:
Um eine Einordnung der Antworten zu ermdoglichen, wird im Rahmen der Auswertung zu jeder Frage stets die Zahl der Antworten (N) angegeben.
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Stichprobenmerkmale

Stichprobenmerkmale: Wohnort

1,1%
Regis-Breitingen
In allen Kommunen des Plangebiets nahmen Einwohnende an der 18 %
Online-Beteiligung teil. Allerdings zeigt sich trotz der breiten und Markranstadt
ausgeglichenen Bewerbungsstrategie mit Blick auf den Wohnort 23%
eine ungleiche Verteilung der Teilnehmenden. Elstertrebnitz
Wahrend 36,6% der Teilnehmenden aus Zwenkau stammen, sind 5%

andere Kommunen wie etwa Markranstadt oder Regis-Breitingen Pegau
mit nur je 1,8% und 1,1% der Teilnehmenden in deutlich geringerem 5.6 %
Umfang vertreten. Aufgrund dieser ungleichen und teilweise Leipzig
kleinen Teilnehmendenzahlen wird das Plangebiet als Ganzes 36,6 %
betrachtet. Es werden keine ortsspezifischen Auswertungen 6.6 % Zwenkau
vorgenommen. Groitzsch “
Ein moglicher Grund fur die unterschiedliche Teilnahmequoten je
Kommune kénnte neben Unterschieden in der Bevdlkerungszahl 8,3 %
auch die unterschiedlich starke Bewerbung durch die kommunalen Keiner der angegebenen Orte,
Partner sein. sondern
Zusatzlich gab es auch Teilnehmende, die nicht aus dem Plangebiet
stammten, insbesondere aus den Kommunen Markkleeberg, Borna,
Oelzschau und Kahnsdorf. Neuki 9.4 %
eukieritzsch
12,1 %
16 Rotha
6 6 11,2 %
- I I Bohlen
Markkleeberg Borna Oelzschau  Kahnsdorf Sonstige
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Stichprobenmerkmale

Stichprobenmerkmale: Alter

> Die Teilnehmendengruppe weist mit 56% einen etwas h6heren Anteil
an Frauen auf.

» Bei der Altersverteilung ist die Gruppe der 35-44-Jahrigen am
starksten vertreten, gefolgt von der Altersgruppe der 44-54-Jahrigen.
Eher gering fallt der Anteil der unter 25-Jahrigen aus.

> Die Uberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden (84%) ist erwerbstatig.

und Geschlecht®:e

Geschlechtsverteilung

2%

m Mannlich
= Weiblich

Divers / Keine
Angabe

N = 608 N =608
Altersverteilung
75+ 1
65-74 NN el
55-64 I Beschaiztlgung
%
45-54 I m Erwerbstatig
3544 S 7%
25-34 I m Ohne Beschéftigung /
Arbeitssuchend / im Ruhestand
18-24 | ) ;
In Schule / Studium / Ausbildung
<18 1N
0 50 100 150 200 250 m Sonstiges / Keine Angaben
B Mannlich mWeiblich Divers mkeine Angabe N=611
PTV | GROUP ' Dialog #*
GOEER Dl .

Werke

part of Umovity



Stichprobenmerkmale

Verkehrsmittelnutzung: Haufigkeit

gy 0 N In der taglichen Nutzung der Verkehrsmittel dominiert das

Kfz. Auch der FuBverkehr spielt eine wichtige Rolle in der
taglichen Mobilitat. Der o6ffentliche Verkehr und das Rad

o NG ] werden seltener auf tiglicher Basis genutzt.

Bei der haufigen Nutzung (mehrfach pro Woche) steigt der

Anteil der Radfahrenden deutlich an.
o I | -

Offentliche Verkehrsmittel werden insgesamt seltener
genutzt. Ein erheblicher Anteil der Teilnehmenden gibt an,

N = 801 Kfz _ I sich wenige Male im Monat oder seltener mit Bus und Bahn

fortzubewegen.
0 100 200 300 400 500 600 700 800
Anzahl Personen (N) Kfz Rad ov Fu Hinweis zur Reprasentativitat o P
m taglich oder fast taglich 501 93 119 266 . . Modal Split taglich oder fast taglich
M an 3 bis 4 Tagen pro Woche 85 123 45 91 Dle NUtzung von V?rkehrsmltteln FUR
u
man 1 bis 2 Tagen pro Woche 78 150 49 72 ,(tag“Ch oder fas,t tag“Ch) 279%
an 1 bis 3 Tagen pro Monat 22 145 90 30 innerhalb der StIChprObe o
 wen s einmal im Monat 4 4 176 0 entspricht grob dem Modal Split
WeRiger a's elnma’ Im Vona im Bundesdurchschnitt in Kfz
kleinstadtischen und dérflichen 51%
(Hinweis: Da bei dieser Frage eine Mehrfachauswahl méglich war, sind die absoluten Werte Kontexten. Das bedeutet, die -
dargestellt und keine Prozente. Lesebeispiel: 501 Personen der insgesamt 810 Personen, die Stichprobe ist ausreichend 102\/
diese Frage beantwortet haben, nutzen das Kfz auf taglicher Basis.) reprasentativ hinsichtlich inrer Rad
r Verkehrsmittelnutzung. %
pTv | GROUP der Verkehrsmittelnutzung 10%
part of Umovity Ve .
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Verkehrsmittelnutzung: Aktivitat

Verkehrsmittelnutzung Verkehrsmittelnutzung zur
Schulwege Arbeit/Ausbildung

Die Verkehrsmittel werden fur verschiedene Aktivitaten
unterschiedlich stark genutzt.

8% FuB- und Radverkehr spielen insbesondere bei
Freizeitverkehren eine wichtige Rolle, jedoch auch fur
Erledigungen wie Einkaufen oder Arztbesuche.

Gy = Kfz Fur Erledigungen nutzen 70% der Teilnehmenden das
° Kfz.
O‘E) = Rad Fir Arbeits- und Ausbildungswege werden vor allem
das Kfz und o6ffentliche Verkehrsmittel, sowie das Fahrrad
m Ov genutzt.
ﬂ. = FUR Verkehrsmittelnutzung Erledigungen Verkehrsmittelnutzung Freizeit

N =753
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Stichprobenmerkmale

Dauer fur Wege zu Arbeit, Schule und ®e

Ausbildungsstatte

)

%a J

=y @~
N=319 N=547

Bis 15 Min.
Bis 30 Min.
Bis 60 Min.
Mehr als 60 Min.

ILiS

@
Gefragt wurde nach der typischen Dauer fur einen
Einzelweg, also einen Hin- oder RUckweg zwischen

zuhause und Arbeit/Schule/Ausbildungsstatte  (im
Folgenden ,Arbeitsweg”).

Zu FuB legen 17% der Teilnehmenden ihren Arbeitsweg in
unter 30 Minuten zurtck, 13% der Teilnehmenden
brauchten zu Ful} bis zu 60 Minuten oder langer fur ihren
Arbeitsweg.

Mit dem Rad werden sowohl kurzere als auch langere
Ausbildungswege zuruckgelegt. 26% bendtigt mit dem
Rad maximal 30 Minuten fur den Arbeitsweg, 23% der
Teilnehmenden nimmt auch eine langere Dauer fur den
Arbeitsweg mit dem Rad in Kauf.

Wenn fir Schul- oder Ausbildungswege der Offentliche
Verkehr genutzt wird, ist dies fur viele Teilnehmende mit
langen Reisezeiten verbunden. In unter 30 Minuten
erreichen hier nur 15% ihr Ziel, 15% der Teilnehmenden
bendtigt tber 60 Min.

Mit dem Kfz erreichen 50% der Teilnehmenden ihr Ziel in
unter 30 Minuten. Knapp 30% der Teilnehmenden legen
auch langere Fahrten mit dem Kfz auf dem
Arbeitsweg zuruck.

Frv]Grour
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Themenbereich
Kfz-Verkehr
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Allgemeine Bewertung des Kfz-Verkehrs

N =716

Im Rahmen einer ersten, allgemeinen Frage

bewerteten die Teilnehmenden die allgemeine
Sehr gut Verkehrssituation fiir den Kfz-Verkehr im Plangebiet
als insgesamt eher gut.

Mittelmalig 37%

Jeweils gut ein Drittel der Teilnehmenden sieht sie als
.MittelmaRig” (37%) oder ,,Eher gut” (38%). Weitere 10%
bewerten die Verkehrssituation als ,,Eher schlecht”,
wahrend 8% sie sogar als ,sehr gut” ansehen.

Eher schlecht 10%
Sehr schlecht I 2%

Kann ich nicht einschatzen

GUEEE ~  Dislos#’
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Exrreichbarkeit mit dem Kfz

N =700
Weitere Kommunen des Plangebiets 20% 3%

Kommunen Landkreis Leipzig 129% 3% 49%
Stadt Leipzig 15% 12% 3% 50%

Stadt Halle 9% 4% [2% 70%

Burgenlandkreis 10% 24 71%

Landkreis Altenburger Land 0% | 68%
B Sehr gut B Eher gut MittelmaRig Eher schlecht H Sehr schlecht Keine Einschatzung/

Keine Angabe

Die Erreichbarkeit der Kommunen des Plangebiets mit dem Kfz wird Uberwiegend ,,gut” bis ,,sehr gut” bewertet. Auch die Kommunen des
Landkreises Leipzig sowie des Burgenlandkreises und des Landkreis Altenburger Land sehen die Teilnehmenden als eher gut erreichbar an. Negative
Einschatzungen der Erreichbarkeit mit dem Kfz wurden insgesamt wenig abgegeben. Bei der Stadt Leipzig sieht ein etwas grél3erer Anteil der
Teilnehmenden (12%) die Erreichbarkeit als ,,eher schlecht” an. Zur Erreichbarkeit von Kommunen und Landkreisen auRBerhalb des Plangebiets gaben
viele Teilnehmende keine Bewertung ab.

- 2
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Beeintrachtiqgung durch Durchgangsverkehr

N =667

Nur etwa ein Drittel der Teilnehmenden
empfindet keine Beeintrachtigung durch
Durchgangsverkehr.

Stark beeintrachtigt

Insgesamt 60% der Teilnehmenden geben an,
Beeintrachtigt 18% eine Form von Beeintrachtigung durch
Durchgangs-verkehre zu verspuren. Dabei
sehen sich 30% nur gering beeintrachtigt,
wahrend 12 % eine starke Beeintrachtigung

Etwas beeintrachtigt 30% empfinden.
Die Art und das Empfinden der Belastung ist

dabei sehr individuell, wie die erklarenden
Hinweise zeigen (vgl. Seite 19).

Gar nicht beeintrachtigt 32%

Kann ich nicht einschatzen 9%

GUEEE ~  Dislos#’ -
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Beeintrdchtigung durch Durchgangsverkehr: ®e
ortsspezifische Erlauterungen |

> Im Rahmen der Umfrage hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, ihre Einschatzung der Belastung durch Durchgangsverkehre kurz zu erldutern.

» Das Belastungsgefiihl der Teilnehmenden resultiert dabei allgemein aus den Faktoren Larm sowie empfundenen Einschrankungen in der
Verkehrssicherheit. Dabei spielen sowohl das Verkehrsaufkommen im allgemeinen, aber auch die Prasenz von Schwerlastverkehren sowie hohe
Durchfahrtsgeschwindigkeiten eine Rolle.

> Zwenkau (N=51): In Zwenkau resultiert die empfundene Belastung aus innerdértlichem Verkehrsaufkommen, touristischen Zielverkehren, fehlenden
Alternativrouten und unsicherem FuR-/Radverkehr. Haufig werden Leipziger Strafle, Pegauer Strafle, Bahnhofstraf3e, Kap / See, Harthweide und
Hauptstrafe genannt. Bei der Leipziger Strale geht es vor allem um Kfz-Dichte, Larm, Geschwindigkeit und Unsicherheit fur
Radfahrende/FuBganger. Sie wird zusammen mit der Pegauer StralRe als stark belastete Hauptachse beschrieben. Die B2 wird oft explizit als
belastend genannt. Die Beschwerden konzentrieren sich auf touristische Verkehre, LKW-Verkehr, Larm und fehlende sichere Querungen.

> Rotha (N=21): Hier stehen Ldarm und hohe Durchfahrtsgeschwindigkeiten insbesondere zu StoRRzeiten im Vordergrund. Als belastend werden
zudem Autobahnzubringverkehre, Umleitungsverkehre und ein hohes Schwerlastverkehrsaufkommen genannt. Der Ortsteil Espenhain wird teils als
besonders belastet benannt.

GOEED Dilogs’ By
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Beeintrdchtigung durch Durchgangsverkehr: ®e
ortsspezifische Erlauterungen

> Bohlen (N=11): Hier wird die Belastung haufig als Resultat aus Ausweich- und Umleitungsverkehr zur A72 beschrieben,
besonders durch Stau, Sperrungen oder fehlender direkter Autobahnanbindung. Beeintrachtigung entstinde dabei durch
mehr (Schwerlast-)Verkehr in der Stadt, erschwerte Einfahrt auf HauptstraBen, Larm sowie Sicherheitsprobleme durch hohe
Geschwindigkeiten oder mangelnde Querungsmadglichkeiten.

> Neukieritzsch (N=11): Hier wird insbesondere Verkehrsldarm, bedingt durch ein hohes Verkehrsaufkommen, beklagt.

> B2 und B176, S71: Diese StraRen werden in verschiedenen Orten als belastend benannt (z.B. in Zwenkau, Neukieritzsch,
Groitzsch). Hier werden insbesondere LKW-Verkehr, Larm, Transitverkehr, hohe Geschwindigkeiten und fehlende sichere
Querungen beklagt.

GOEED Dilogs’ .
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Handlungsbedarfe Ktz

Hinweis: In der folgenden Auswertung der Handlungsbedarfe wurden Hinweise aus Dialogkarte und Umfrage gemeinsam betrachtet, um
ubergreifende Schwerpunktthemen zu identifizieren. Alle Hinweise wurden zudem tabellarisch oder als Geodaten an die Mobilitatsplanung

ubergeben.

Zitzschen .
\ Zwenkau |

{ .
KOTESCHBAR

GroBdalzig

Tellschiitz
Wiederau

Riissen-
Kleins2:gwitz
®
.
Audigast

2 o
chemalige
Pegau Tagebau Per

Groitzsch

Grofistolpen
Altengroitzsch

Bohlen

Lippendorf

Rétha

B
Neukieritzsch

Esperinain

GroRzissen

Lobstiidt

Pétzschau

Malbis

Kémmiiz

Betrachtet wurden 355 Hinweise aus der
Umfrage, sowie 61 Hinweise aus der
Dialogkarte.

Wichtige Themen:

Tempo und Verkehrsberuhigung
Infrastruktur und Stral3enqualitat
Verkehrsfluss und Anbindung
Verkehrssicherheit

Larm und Durchgangsverkehr

Parkraum, Ladeinfrastruktur &
Carsharing

GOEEE ~  Disloss”
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Handlungsbedarfe Ktz

Die Meinungen zu den Handlungsbedarfen im Kfz-Verkehr unterschieden sich teilweise deutlich, je nachdem, welche Perspektive die Teilnehmenden
einnehmen. Generell |asst sich zwischen lokalen bzw. Anwohnenden-Perspektiven und regionalen bzw. Pendler-Perspektiven unterschieden.

Verkehrsfluss & Anbindung:

» Ein haufiger Kritikpunkt sind die Baustellen und die Wahrnehmung des Baustellenmanagements auf der A72. Auch die Agra-Briicke in Richtung
Leipzig wird oft benannt. Baustellen und Sperrungen seien oft langwierig und schlecht geplant oder koordiniert. Es brauche eine bessere
Kommunikation und Ausschilderung von Umleitungen. Die Teilnehmenden berichten einerseits Uber Umwege, Stau, langere Fahrzeiten und
schlechte Erreichbarkeit, zum Beispiel in Bezug auf Pendelwege.

» Gleichzeitig wirden durch Umleitungen und Ausweichverkehre héhere Verkehrsbelastungen innerhalb der Ortschaften erzeugt. So gingen viele
Hinweise zu Belastung durch Durchgangsverkehr, Wirtschafts- und Schwerlastverkehr und Larm ein. Dies wird zudem auch als
Sicherheitsproblem beschrieben. Es werden teils Ortsumfahrungen oder Ortsumfahrungen oder UmgehungsstralRen zur Entlastung
innerortlicher StraRenzige gefordert (z.B. in Neukieritzsch, Groitzsch). Auch Larmschutzwande werden vorgeschlagen (z.B. in Zwenkau in Richtung

B2)

» Aus Perspektive von Kfz-Fahrer*innen werden zudem Ampeln, bzw. die Ampelschaltung vielfach kritisch betrachtet. Es gebe zu viele Ampeln, diese
seien zudem nicht bedarfsorientiert geschaltet. Es wird vorgeschlagen, Ampeln intelligent zu steuern oder sie durch Kreisverkehre zu ersetzen.

> In der Dialogkarte werden EinbahnstraBenregelungen und die Entlastung einzelner StraBen angesprochen (z.B. die Leipziger StraRe in
Zwenkau). EinbahnstraRen werden teils vorgeschlagen (z.B. Umgebung des Schulzentrum Zwenkau; Anna-Seghers-StraRe), teils wird ihre
Abschaffung gefordert (z.B. GroBdeubener Weg). Einige Hinweise fordern dartber hinaus direktere Verbindungen (z.B. von Neukieritzsch zur
K7930).

GOEED Dilogs’ 3
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Handlungsbedarfe Ktz

Tempo und Verkehrsberuhigung:

» Dieses Thema ist sowohl in der Umfrage, als auch in der Dialogkarte von grol3er Bedeutung. In der Dialogkarte stellte dies das insgesamt wichtigste
Thema dar. In vielen Hinweisen werden Tempo 30, Geschwindigkeitsreduktion, Kontrollen, Blitzer, Bodenschwellen oder verkehrsberuhigte
Bereiche gewlnscht. Als insgesamt haufigster Einzelpunkt wird Tempo 30 fir ganze Orte, Ortsdurchfahrten, Schulwege, Hauptstral3en oder

konkrete Strallenabschnitte gefordert. In vielen Hinweisen wird beschrieben, dass bestehende Geschwindigkeitsbegrenzungen nicht eingehalten
werden. Dabei wird insbesondere auf Sicherheitsaspekte verwiesen. Es brauche mehr Kontrollen.

» Beispiele fur Orte, an denen Tempo 30 oder Verkehrsberuhigung gefordert wird:
» Zwenkau: Leipziger Str., Zum KAP, Arthur-Mahler-Str.
> Groitzsch: Zeitzer Str., Sudstr.

» Kleinpdtzschau in Pétzschau, Zeitzer Str. in RUssen-Kleinstorkwitz

Verkehrssicherheit:

» Vielfach werden Verbesserungen in der Verkehrssicherheit gefordert oder es wird auf Gefahrenstellen hingewiesen. Das Thema ist eng verknupft
mit Belastungen durch Durchgangsverkehr und hohen Geschwindigkeiten. Daruber hinaus werden fehlende oder gefahrliche
FulRgangerquerungen, Konflikte mit Radfahrenden, unubersichtliche Kurven, gefahrliche Uberholmandéver oder Unfalle angemerkt.

> Oft geht es auch um Schulwege und die direkte Umgebung von Schulen (z.B. in Espenhain, Zwenkau und Groitzsch)

GOEEE ~  Disloss”
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Handlungsbedarfe Ktz

Infrastruktur und StraBenqualitat:

>

In der Umfrage hat dieses Thema einen hohen Stellenwert. Kreuzungen werden oft als verbesserungswurdig gesehen. Sie seien teils
unubersichtlich oder gefahrlich. Trotz vieler Beschwerden Uber Baustellen wird vielfach eine Sanierung von beschadigten StralBen gefordert. Es
gebe viele Schlagldcher, beschadigte StraBen mussten schnell instandgesetzt werden.

In der Dialogkarte werden zum einen schmale Straen oder enge Kurven (z.B. in Tellschiitz) angemerkt. Diese seien unibersichtlich und sorgten
fur Konfliktsituationen bei Uberholmandévern. Zudem wird teilweise ein allgemein schlechter Zustand der Fahrbahn beschrieben.

In beiden Befragungsmodulen wird sowohl aus Anwohnerperspektive als auch aus Autofahrerperspektive teils auf Sicherheitsrisiken und Konflikte
durch fehlende Querungen sowie fehlende oder schlechte Radwege hingewiesen. Dies erzeuge Konflikte mit dem Kfz-Verkehr.

Parkraum, Ladeinfrastruktur & Carsharing:

>

Vielfach werden mehr Parkplatze gefordert, beispielsweise in Ndhe von OPNV-AnknUpfungspunkten. Zugleich bestehen auch Forderungen nach
Parkraumreduzierung oder einer starkeren Ordnung des Parkraums.

Ein kleinerer, aber erkennbarer Themenblock ergibt sich zum Thema neue Mobilitatsformen: So werden an mehreren Orten E-Lademéglichkeiten
insbesondere in der Nahe von Nahversorgungszentren gefordert (z.B. in Zwenkau oder in Regis-Breitingen). Vereinzelt gibt es auch Forderungen
nach Carsharing-Angeboten.

GUEEE ~  Dislos#’ 5
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Themenbereich
Offentlicher Verkehr
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Offentlicher Verkehr

Bewertung von Bus und Bahn

Sehr gut I 1% Die Bewertung des OPNV-Angebots
im Plangebiet fallt eher kritisch aus.

Nur 12% der Teilnehmenden sehen das
Angebot als ,,eher gut” oder sogar ,sehr
gut” an. Etwa ein Drittel der
Teilnehmenden (31,4%) empfindet das
Angebot als ,mittelmaRig”, ein weiteres
Drittel (32,6%) bewertet es als ,eher
schlecht”. 16,2% der Teilnehmenden
sieht das Angebot sogar als ,,sehr

. schlecht” an.

Eher gut
Mittelmalig 31%
Eher schlecht

Kann ich nicht einschatzen 8%

N =668
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Offentlicher Verkehr

Exrreichbarkeit mit Bus & Bahn

29% 35%
14% 19% -
Stadt Halle 6% 9% - 69%

Burgenlandkreis |4% 8%. 80%

Eher schlecht

Weitere Kommunen des Plangebiets

Kommunen Landkreis Leipzig

Stadt Leipzig

Landkreis Altenburger Land

B Sehrgut mEher gut MittelmaRig

W Sehr schlecht

54%

50%

Keine Einschatzung/

Keine Angabe

Die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln wird von den
Teilnehmenden insgesamt eher kritisch
gesehen, insbesondere in Bezug auf die
Kommunen des Plangebiets.

Die OPNV-Erreichbarkeit des Landkreises
Leipzig von 28% der Teilnehmenden als
.eher schlecht” oder ,sehr schlecht”
eingestuft.

Zur Erreichbarkeit von Kommunen und
Landkreisen aulRerhalb des Plangebiets
gab ein Groliteil der Teilnehmenden keine
Bewertung ab.

N =662
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Anbindung an den Arbeitsplatz

66% der Teilnehmenden, die im Plangebiet arbeiten, geben an, ihren Arbeitsplatz grundsatzlich mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erreichen zu kénnen.
22% verneinen dies.

» In den erlduternden Hinweisen wird ein iberwiegend kritisches Bild der Erreichbarkeit des Arbeitsplatzes mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
gezeichnet.

» Viele Teilnehmende merken Uber eine schlechte Abstimmung von Abfahrtszeiten auf das Schichtende an. Es gebe keine ausreichende Taktung,
lange Wartezeiten machten die An- und Abreise mit Bus oder Bahn unattraktiv und unpraktikabel.

> Einige Teilnehmende geben an, dass fir sie frith morgens oder zu Abend- und Randzeiten kein OPNV-Angebot mehr verfiigbar sei.

> Ein Mangel an Direktverbindungen und lange Reisezeiten im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln mache die Nutzung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln umstandlich und unpraktikabel.

> Teilnehmende mit friihem Schichtbeginn (z.B. 6 Uhr morgens) geben an, eine Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei nicht machbar.
> Teils werden zudem lange oder schlecht nutzbare Laufwege zwischen Arbeitsplatz und Bushaltestelle beklagt (z.B. OPES, Zwenkau)
» Vielfach wird auf Unzuverlassigkeit offentlicher Verkehrsmittel aufgrund von Verspatungen und Ausfalle verwiesen.

GOEED Dilogs’ N
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Handlungsbedarfe Bus & Bahn

Hinweis: In der folgenden Auswertung der Handlungsbedarfe wurden 89 Hinweise aus Dialogkarte qualitativ zusammengefasst,
um ubergreifende Schwerpunktthemen zu identifizieren. Alle Hinweise wurden zudem tabellarisch oder als Geodaten an die
Mobilitatsplanung Ubergeben.

> Wichtige Themen:

» Bessere Verbindungen
e > Engere Taktung
» Schnelle und direkte Verbindungen
» Kurzere Wege zu Haltestellen
» Komfort & Kapazitat

GroBizBsser

» Preisgestaltung

GOEED Dilogs’ y
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Handlungsbedarfe Bus & Bahn

Haufigere Verbindungen 451 Die Teilnehmenden wurden gebeten aus
einer Liste an MaBnahmen fur den
Schnellere Verbindungen 280 Offentlichen Verkehr drei
Handlungsbedarfe auszuwahlen, die ihnen
Gunstigere Preise 235 besonders wichtig sind.
Ein GroRteil der Stichprobe (70%) wiinscht
Flexiblere Angebote (z.B. Rufbus) 164 sich haufigere Verbindungen, knapp die
Halfte der Teilnehmenden erachtet
Mehr Fahrten am Abend 150 schnellere Verbindungen und gunstige
Preise fur die nachstwichtigen
Mehr Fahrten am Wochenende 127 Handlungsbedarfe.
) ) Weitere genannte Handlungsbedarfe
Kdrzere Anschlisse 79 (,Sonstiges”) sind auf den folgenden
Folien aufgeschlisselt.
KuUrzere Wege zur Haltestelle 58
Sonstiges 56
Mehr Fahrten zu Schichtwechselzeiten 43 (Hinweis: Da bei dieser Frage eine
Mehrfachauswahl méglich war, sind die absoluten
ierefreihei Werte dargestellt und keine Prozente.
Mehr Barrierefreiheit 23 Lesebeispiel: 451 Personen der insgesamt 638
Personen, die diese Frage beantwortet haben,
100 200 300 400 500 winschen sich haufigere Verbindungen.) N = 638
PTV | GROUP ' Dialog #*
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Handlungsbedarfe Bus & Bahn

> Bessere Verbindungen: Das haufigste Thema ist der Wunsch einer besseren Anbindung an Leipzig beziehungsweise S-Bahn-Haltestellen
verbunden mit einer engeren Taktung der Angebote.

>

Am Regionalbahnhof Pegau sei eine engere Taktung nétig.

Zu Bahnhofen und S-Bahnhalten brauche es haufigere und besser abgestimmte Busverbindungen, z.B. Groitzsch - Pegau, Elstertrebnitz - Pegau
Oelzschau - Belgershain, Zwenkau - GroRdalzig / Zwenkau - Bohlen. Umsteigezeiten seien oft zu kurz und damit unzuverlassig. Gleichzeitig
werden jedoch lange Wartezeiten kritisiert.

Es brauche insgesamt mehr Busse, teilweise werden stindliche bis halbstundliche Verbindungen gefordert. Auch die Taktung an Wochenenden,
zu Tagesrandzeiten (friih morgens oder spat abends) und nachts miisse verbessert werden. Dies gilt insbesondere fiir Busverbindungen in
Richtung Leipzig, z.B. von Zwenkau.

Explizit benannt werden auch Schulverkehre. Busfahrplane seien teils nicht gut auf Schulzeiten abgestimmt und zu Ferienzeiten fehle es an
Verbindungen, um Betreuungsangebote nutzen zu konnen (z.B. Deutzen - Neukieritzsch, S-Bahn Lobstadt - Geithain)

Schnelle und direkte Verbindungen: Viele Teilnehmende winschen sich moglichst direkte Bus- oder Bahnverbindungen, insbesondere auf
Pendelstrecken. Vielfach werden auch neue Verbindungen gewunscht. Strecken mit vielen Umstiegen seien ,muhsam®. So werden
beispielsweise einige neue S-Bahnhalte bzw. S-Bahn-Verbindungen gewunscht, z.B. in Zwenkau, Béhlen, oder Rétha. In Oelzschau und
Neukieritzsch sie die Bus-Anbindung unzureichend.

In einigen Hinweisen wird zudem angemerkt, dass sich die Anbindung durch gestrichene Linien verschlechtert habe. Dies bezieht sich
insbesondere auf das Gebiet des nérdlichen Zwenkau.

Rufbusse oder On-Demand-Angebote werden teilweise zur Erganzung des Angebots vorgeschlagen.

GUERM Dislogs”
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Handlungsbedarfe Bus & Bahn

> Klirzere Wege zu Haltestellen: Vielfach werden neue oder zusatzliche Haltestellen gewlinscht. Die gilt zum einen fir Wohngebiete (z.B. in
Zwenkau), aber auch an Nahversorgungszentren (z.B. in Groitzsch).

> Komfort und Kapazitat: Ein wiederkehrender Kritikpunkt sind zudem volle Ziige auf Bahnverbindungen in Richtung Leipzig. Dies gelte
beispielsweise fur die S-Bahnverbindung Béhlen - Leipzig. Hier musse die Kapazitat erhdht werden. Auch die Mitnahmemaoglichkeiten fur Fahrrader

seien dadurch erschwert.

» Vereinzelt werden Winsche nach mehr Barrierefreiheit gedaulRert, beispielsweise am Bahnhof Markranstadt, oder am S-Bahnhof in Béhlen.

> Preisgestaltung: Insbesondere die Preise fiir den Bahnverkehr werden kritisiert. Hier merkten Teilnehmende an, dass es attraktivere Angebote
fur Zeitkarten brauche.

» Vereinzelt wird der Ausbau von Park & Ride- und Bike & Ride-Angeboten gewunscht z.B. am Bahnhof Grol3dalzig oder in Bohlen und es wird
vorgeschlagen, Wasserwege zu nutzen, z.B. am Zwenkauer See.

GOEED Dilogs’ .,
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Themenbereich
Radverkehr
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Bewertung Radverkehr

Sehr gut

Mittelmalig 35%
Eher schlecht 19%
Sehr schlecht

Kann ich nicht einschatzen 9%

Die Verkehrssituation fur den Radverkehr im
Plangebiet wird von den Teilnehmenden insgesamt
durchwachsen eingeschatzt.

Gut ein Drittel der Teilnehmenden (35%) sieht die
Radverkehrslage als ,mittelmaRig” an.

27% empfinden die Verkehrssituation flr den
Radverkehr ,eher gut” oder ,sehr gut”, wahrend 28%
sie als ,eher schlecht” oder sehr schlecht” einstufen.

Dabei fallt die Bewertung in Zwenkau (N=234) etwas
schlechter aus als in anderen Kommunen des
Plangebiets. 26% der Teilnehmenden aus Zwenkau
bewerteten die Radverkehrssituation hier als ,eher
schlecht”, 35% bewerteten sie als mittelmalRig.

Dagegen bewerteten 44% der Teilnehmenden aus
Bohlen (N=66) die Radverkehrssituation als ,eher gut”.
Und auch in Neukieritzsch (N=64) wird die
Radverkehrssituation positiver eingeschatzt. Hier
werten 30% die Situation als ,,eher gut” (vgl. S.33).

N = 641

GOEED Dilogs’
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Bewertung Radverkehr:

Sehr gut
Eher gut
MittelmaRig
Eher schlecht
Sehr schlecht

Kann ich nicht einschatzen

Sehr gut
Eher gut
MittelmaRig
Eher schlecht

Sehr schlecht

Zwenkau (N=234)
M 2%
I 8%

I 12%
I 7%

Rotha (N=79)

4%
I 19%

19%

I 10%

26%

35%

39%

lokale Unterschiede®;

Sehr gut
Eher gut
Mittelmalig
Eher schlecht
Sehr schlecht

Kann ich nicht einschatzen

Bohlen (N=66)
B 3

26%

15%

Neukieritzsch (N=64)

Sehr gut
Eher gut
MittelmaRig
Eher schlecht

Sehr schlecht

I 1%
I 30%

14%

44%

34%

Kann ich nicht einschatzen I 9% Kann ich nicht einschatzen I 3%
N = 641
eV Dialog#*
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Erreichbarkeit Radverkehr

Weitere Kommunen des Plangebiets 2
Kommunen Landkreis Leipzig
Stadt Leipzig

3%

Stadt Halle

2% 10%

14%

25%

18%

15%

36%

11% E¥% 56%

8%

54%

83%

Die Einschatzung der Erreichbarkeit der
Kommunen des Plangebiets wird von den
Teilnehmenden als insgesamt leicht positiv
bewertet.

Auch die Erreichbarkeit der Stadt Leipzig mit
dem Fahrrad wird von denjenigen, die eine
Bewertung vornahmen, insgesamt eher
positiv eingeschatzt.

Zur Erreichbarkeit von Kommunen und
Landkreisen aulBerhalb des Plangebiets gab

N =639

part of Umovity

ein  Grol3teil der Teilnehmenden keine
Bewertung ab.
Burgenlandkreis 6% 6% 81%
Landkreis Altenburger Land %5% 8% 80%
B Sehrgut ™ Eher gut MittelmaRig Eher schlecht m Sehr schlecht Keine Einschatzung/
Keine Angabe
VKT . d
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Radfahren: Hindernisse und Sichtweisen

Die Teilnehmenden wurden auch nach konkreten Sichtweisen auf den Radverkehr und
Hindernisse zum Radfahren befragt. Auf den folgenden beiden Folien ist das
Stimmungsbild hierzu graphisch visualisiert. Hier werden die Erkenntnisse zunachst
schriftlich beschrieben:

» Das Fahrrad ist fur einen kleinen Teil der Teilnehmenden bereits ein vollwertiges
Alltagsverkehrsmittel.

> Das bedeutendste Hindernis zum Radfahren sind fur die Teilnehmenden aulRBere
Umstande:

» Viele Teilnehmende flhlen sich im Plangebiet auf dem Fahrrad nicht sicher,
insbesondere durch den Autoverkehr fuhren sie sich vielfach gefahrdet.

» Zudem empfinden sie das Radwegenetz sowie den Zustand der Radwege oft als
unzureichend. Ein durchgangiges, gut ausgebautes Radverkehrsnetz wurde fur
viele Teilnehmende die Nutzung ihres Fahrrads attraktiver machen.

> Auch die Verkniipfung von OPNV und Radverkehr wird als eher unzureichend
empfunden.

» Die alltaglich zurtuckzulegenden Entfernungen stellen ein kleineres Hindernis dar.

> Auch geben vergleichsweise weniger Teilnehmende an, grundsatzlich andere
Verkehrsmittel wie z.B. das Auto oder den Bus zu bevorzugen.

| Dialogs® .
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Hindernisse zum Radfahren

.Die Radwege auf meinen Strecken sind liickenhaft oder in schlechtem Zustand.”

33%
28%

20%
[ |

1% s >%

.Ich fahre lieber mit dem Auto bzw. Moped oder Motorrad.”

35%

19%
12% 11% 13%

6% . 3%
| III —

Trifft gar nicht Trifft nichtzu  Weder noch  Trifft eher zu  Trifft vollund Kann ich nicht Keine Angabe
zu ganzzu einschatzen

.Meine téglichen Wege sind mir fiir das Fahrrad zu weit oder zu zeitaufwendig."”
32%
19% 20%
14%

[ | .

Trifft gar nicht Trifft nicht zu Weder noch  Trifft eher zu Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe
zu ganz zu einschatzen

»Ich fahre lieber mit Bus und Bahn.”
35%

19% 18%
13%

8%
. ° 3% 3%
[ | — —

Trifft gar nicht Trifft nichtzu Weder noch  Trifft eher zu Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe
zu ganzzu einschatzen

»Ich fuhle mich im StraBenverkehr auf dem Fahrrad unsicher.”
34%

21% 19% 17%

>% . 3% 0,3%
[ -

Trifft gar nicht Trifft nicht zu Weder noch  Trifft eher zu Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe
zu ganz zu einschatzen

~Mein aktuelles Fahrrad ist nicht zuverlassig oder technisch nicht fit fir den Alltag.”

41% 36%
13%
5% 2% 1% 2%

Trifft gar nicht Trifft nichtzu Weder noch  Trifft eher zu Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe

ganzzu einschatzen

Trifft gar nicht Trifft nicht zu Weder noch  Trifft eher zu Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe
zu ganz zu einschatzen

Dialog $¢*
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Sicht auf den Radverkehr

.Besonders an HauptverkehrsstraRen fuhle ich mich durch den
Autoverkehr gefahrdet (bspw. geringer Uberholabstand).”
31% 33%
23%

.

1% 4%

.Ich wiirde das Rad im Alltag haufiger nutzen, wenn es mehr
durchgangige und komfortable Radwege gabe.”

35%

23% 24%
2% 4%

— [ |

Trifft gar nicht Trifft nicht zu Weder noch  Trifft eher zu Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe
zu ganzzu einschatzen

~.OPNV und Radverkehr sind gut miteinander verkniipft. (z. B.
einfache Fahrradmitnahme oder Bike & Ride).”

Trifft gar nicht Trifft nicht zu Weder noch  Trifft eher zu  Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe
zu ganzzu einschatzen

.Als Radfahrer erreiche ich im Alltag sicher und komfortabel meine
Ziele.”

4% 33% 30%
o 22%
y 21% o 179%
%
’ 6% 6% o5 I 8% 4% 7%
0,
- — : 1 - =
Trifft gar nicht Trifft nichtzu Weder noch  Trifft eher zu Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe Trifft gar nicht Trifft nicht zu  Weder noch  Trifft eher zu  Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe
zu ganzzu einschatzen zu ganzzu einschatzen
.Das Fahrrad ist fiir mich ein vollwertiges Verkehrsmittel fiir den ~Das Radwegenetz ist lickenlos und verbindet wichtige Ziele im Alltag
Alltag, nicht nur fur die Freizeit.” 309 (Schulen, Einkauf, Arbeit) direkt miteinander.” 329
21% 25%
18% 18%
1%
9% 7% . 39 . 6% 9% 1o 7%
Trifft gar nicht Trifft nichtzu  Weder noch  Trifft ener zu Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe Trifft gar nicht Trifft nicht zu  Weder noch  Trifft eher zu  Trifft voll und Kann ich nicht Keine Angabe
zu ganz zu einschatzen zu ganz zu einschatzen
el | Dialog#¥*
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Handlungsbedarfe: Dialogkarte

Hinweis: In der folgenden Auswertung der Handlungsbedarfe wurden Hinweise aus Dialogkarte und Umfrage gemeinsam
betrachtet, um Ubergreifende Schwerpunktthemen zu identifizieren. Alle Hinweise wurden zudem tabellarisch oder als

Geodaten an die Mobilitatsplanung Ubergeben.

> Es wurden 388 Hinweise aus der Umfrage,
sowie 132 Hinweise aus der Dialogkarte
betrachtet.

Zizscher
& Zwenkau

KOTZSCHLAR
: Pétze~hau .
Koémmiitz

GroBdalzig . .
shien > Wichtige Themen:
Tellschut Rétha
Mélbis

Widera Espenhain > Fehlende Radwege / Licken im

Rissen-
Kieln: “orkwitz

Radwegenetz

Audigast Lippendorf
» Verkehrssicherheit

Kieritzsch

Pegau

» Qualitat der Radwege

agebau ' einigtes GroBzdssen
Groitze ch Schieenhain - Neukieritzsch

Grotsiopen » Touristische Radwege

Altengroitzsch

Lobstédt

PTV | GROUP ' Dial o
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Handlungsbedaxrfe

> Fehlende Radwege bzw. Licken im Radwegenetz: Die meisten Hinweise beziehen sich auf fehlende Radwege oder Lucken im Radwegenetz.
Radwege sollten durchgangig, direkt und alltagstauglich sein. In der Umfrage werden oft mehr innerértliche Radwege gewlinscht (z.B. in

Zwenkau), teils verbunden mit dem Wunsch nach einer Einrichtung von Radrouten abseits der Hauptstraen. In der Dialogkarte wird konkret auf
einige fehlende Wege oder Verbindungen hingewiesen:

»  Gewunschte direkte und durchgangige Verbindungen sind beispielsweise die Strecken:
Zwenkau - Béhlen, Espenhain - Rétha, Borna - Deutzen, Grof$zéssen - Eula oder eine Verbindung Groitzsch - Pegau - Zwenkau - Leipzig

» Vielfach werden stralBenbegleitende Radwege entlang von Bundes- oder Landstralden gewinscht.
» z.B.entlang der B2, B181, K7925, 550, 5242, S76, Witznitzer Str. (Neukieritzsch), Litzner Str. (Markranstédt)...
» Zudem wird teilweise vorgeschlagen, Wirtschaftswege oder Forstwege zu Radwegen auszubauen (z.B. Kitzener Wegq)

> Auch die Anbindung von OV-Haltepunkten an das Radnetz wird thematisiert: Mehrfach werden Radwegeverbindungen zu relevanten OV-
Haltestellen gewtnscht.

» z.B. Radverbindung Zwenkau - Gaschwitz Bahnhof; Zwenkau - Bahnhof Bbhlen, Direktverbindung Zwenkau - S-Bahnhof Grofsdeuben; Oelzschau - S-
Bahn Haltepunkte Belgershain.

 Dialog#*
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Handlungsbedaxrfe

» Sicherheit: Sicherheit wird sowohl in der Umfrage als auch der Dialogkarte stark thematisiert. Zu schmale, fehlende oder abrupt endende
Radwege fihrten zu Konflikten mit dem Kfz-Verkehr, zudem werden an vielen Stellen hohe Geschwindigkeiten und riskantes Uberholen bei zu
geringem Abstand als Risikofaktoren benannt. Vielfach werden getrennte Radwege gewulnscht. Auch fehlende sichere Querungsmaglichkeiten,
mangelnde Einsicht sowie enge StralRen und Kurven werden thematisiert. Dabei wird teils auch auf Schulwege und die Sicherheit von Kindern im
StralBenverkehr verwiesen.

> Haufig genannt werden dabei insbesondere Zwenkau (z.B. entlang der Leipziger- und Pegauer Str.), Rétha (z.B. an der K7930) und Oelzschau bzw.
die K7925.

> Qualitat der Radwege: Dieses Thema spielt sowohl in der Umfrage als auch in der Dialogkarte eine wichtige Rolle. Dabei geht es neben
Beschwerden Uber den allgemeinen Zustand der Radwege und Problemstellen wie Schlaglécher oder Wurzelschaden speziell auch um Wunsche
nach befestigten Wegen mit geeignetem, glattem Bodenbelag. In der Umfrage wird vielfach auch eine bessere Beleuchtung der Wege gewunscht,
sowie teilweise eine Beschattung durch Baume. In der Dialogkarte werden einige konkrete Problemstellen benannt:

» z.B. Radweg Pegau - Audigast; Zeitzer Str. entlang des Zwenkauer Sees, Strecke Zwenkau - Groitzsch

 Dialog#*
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Handlungsbedaxrfe

Beschilderung und Markierung: Neben mehr Wegen brauche es zudem eine klare Beschilderung und Markierung der Wege. In diesem Bereich
wird ein grundsatzlicher Ausbaubedarf gesehen.

» z.B. Entlang der Fahrradstrecke Zwenkau - Bahnhof Gaschwitz

Touristische Radwege: Neben Alltagsrouten wird vielfach auch ein Ausbau touristischer Radwege gewtinscht. Es brauche auch hier ein gut

ausgebautes Netz zu relevanten Zielen, sowie eine gute Beschilderung. Dabei stehen insbesondere die Seen als Zielorte im Vordergrund.

» z.B. Radweg um den Zwenkauer See, Rundweg Hainer See, Anbindung Rétha - Stérmthaler See

VIS . *
PTV | GROUP 1
EUEE  Dialog# 1
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Zukunftige Mobilitat
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Zukunftige Mobilitat

Themen fur zukiunftige

Ich erreiche meine Ziele im Plangebiet und seinem

Mobilitat

Den Teilnehmenden wurden sechs Aussagen Uber das
zukunftige Mobilitatserlebnis im Plangebiet vorgestelit.
Diese sollten nach ihrer Prioritat bewertet werden.

Die h6chste Bewertung erzielte die Erreichbarkeit,

Werke

part of Umovity

1 Umkreis in einer angemessenen Zeit 2,26 Klimafreundlichkeit hatte dagegen fur die
g ' Teilnehmenden eher geringe Prioritat.

2 Ich fuhle mich sicher, wenn ich im Plangebiet unterwegs 318

bin. !

Ich kann meine Ziele innerhalb des Plangebiet und
3 seinem Umkreis unabhangig vom Verkehrsmittel 3,24

zuverlassig erreichen.
4 Ich kann mir die Mobilitdtsangebote im Plangebiet 335

leisten. !
5 Menschen mit Mobilitatseinschrankung kénnen sich im 458

Plangebiet frei und selbststandig fortbewegen. !
6 Das Verkehrssystem im Plangebiet ermoglicht mir eine 47

klimafreundliche Fortbewegung. !

N =63
GUEEE  Dialogs” .



Zukunftige Mobilitat

Themen fur zukinftige Mobilitat

o > Unterschiede in der Bewertung lassen sich je
Rang Thema tung nach Alter der Teilnehmenden erkennen:
1 Ich erreiche meine Ziele im Plangebiet und seinem 216

Umbkreis in einer angemessenen Zeit. Fur jiingere Altersgruppen (<25) ist Erreichbarkeit
das mit Abstand wichtigste Thema. Auch

Zuverlassigkeit hat fur sie einen hohen Stellenwert.

Ich kann meine Ziele innerhalb des Plangebiet und
2 seinem Umkreis unabhangig vom Verkehrsmittel 3,14
zuverlassig erreichen.

3 Ich fuhle mich sicher, wenn ich im Plangebiet unterwegs 33
bin. !

TOP 3 Themen fiir die Altersgruppe <25

Fur altere Teilnehmende (>60) ist Erreichbarkeit

1 Ich erreiche meine Ziele im Plangebiet und seinem 261 zwar auch das wichtigste Thema, doch auch
Umkreis in einer angemessenen Zeit. ' Bezahlbarkeit hat flr sie einen sehr hohen
— — : : Stellenwert. Auch Sicherheit wird von alteren
2 IICh kann mir die Mobilitatsangebote im Plangebiet 291 Teilnehmenden insgesamt als wichtiger bewertet.
eisten. '
3 Ich fahle mich sicher, wenn ich im Plangebiet unterwegs 317
bin. '

TOP 3 Themen fiir die Altersgruppe >60

~ Dialogs
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KommStEG mbH

Geférdert durch:

* Bundesministerium
> | fiir Wirtschaft
und Klimaschutz

aufgrund eines Be
des Deutschen Bun

Foto: https://kommsteg.de

Danke fur Ihr Interesse!

Weitere Infos unter:

B s
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